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言語活動従事に関与している知識は何か
― バフチンの対話論の視点 ―
要 旨
本稿では、バフチンの初期の著作における「ことばのジャンル」、「シナリオ」、「セリフ」、「言
語=ことば」という概念を手がかりとし、ホール (Hall,1993,1995)の議論を角旱釈枠として、
言語活動従事に関与している知識というものをバフチンがどのように考えていたかを検討した。
その結果、特定の種類の言語活動=実践に従事することに関与している知識はことばのジャンル
であること、ジャンルは沈殿した歴史的意識を内包するプロトタイプ的な言語行使の集合である
こと、ジャンルを「発話の全体を構築するための比較的に安定した一定の定型的形式」などのよ
うに実体のあるもののように説明するのは観察者視点に基づく見方であること、などが明らかに
なった。言語現象はイデオロギー的現象であるので、第二言語教育においてもジャンルに正当な
関心を向けなければならないというのがバフチンからの第二言語教育者へのメッセージである。
【キーワード】バフチン、対話原理、ことばのジャンル、ジャンル的リソース、プロトタイプ的
な言語行使
は じめに
ソシュールの言語観を基礎とする現代言語学を「ラ
ングの言語学」とするならば、バフチンの言語学は
「発話 (ディスクール)の言語学」(桑野,2002,p.64)
と呼ぶのがふさわしいであろう。つまり、ソシュール
が体系としての言語に関心を向けているのに対し、バ
フチンはイデオロギー現象として言語を捉えようとし
ており、ソシュールのように言語活動 (ランガージュ)
からラング (langue)を摘出してその抽象的な対象
を研究するのではなく、一貫して現実の言語である発
話のあり様を研究の対象としているのである。ゆえに、
より詳しく言うならば、バフチンの言語学は「<イデ
オロギーに関する学>としての<記号に関する学>」
あるいは「イデオロギー学としての記号学」(桑野,
2002,p■1)となる。
バフチンが繰り返し論じているように現実の発話と
西 口 光一*
いうのは口筐一的なものであリー 回性のものである。そ
うした発話についての議論の中でバフチンは、「こと
ばのジャンル (rechevoy zhanr)J、「シナ リオ
(scenarサ)」、「セリフ (replika)」、「言語=ことば
(yazyk‐rech)」などの用語を用いて言語についてあ
るいはそれらと相互行為や発話との関係について論じ
ている。本稿では、このようなバフチンの概念を手が
かりとし、ホール (Ha11,1993,1995)の議論を解
釈枠として、言語活動従事に関与している知識という
ものをバフチンがどのように考えていたかを検討する。
そして、そうした議論を通して、バフチン言語学の中
心点である対話 (dialogue)や対話性 (dialogicality)
を改めて確認すると同時に、バフチン言語学を第二言
語教育学の基礎理論へと架橋する道筋の端緒を示した
いと考えている。
*大阪大学国際教育交流センター教授
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1 研究課題
1-1 言言吾==こと|ボ (yazyk―rech、language…speech)
ソシュールの言語学との対照で自らのイデオロギー
学としての言語学を主題的に論じている『マルクス主
義と言語哲学』(バフチン,1929/1980、以降『マル
言』と略す)で、言語活動に従事する言語主体が関わつ
ている知識についてバフチンは次のように議論してい
る。まずは、語る主体について。
語る主体の意識は、規範として自己同一的な諸形
態 の体系 (system Of normatively identical
forms)という形で、言語を操作するわけではあり
ません。―・語る主体にとつて重要なことは、規範
として自己同一的な諸形態 (さしあたりそうしたも
のが実在すると仮定しておきます)を、ある具体的
な脈絡のうちで適用 〔運用〕することだからです。
彼にとつての関心の重心は、諸形態の自己同プ性に
はありません。同一の諸形態が、ある具体的な脈絡
のなかで獲得する、ある新しい具体的な意味にあり
ます。…。彼にとつて重要なのは、ある言語形態が
所与の具体的な脈絡 〔状況の脈絡と言語化された脈
絡〕のなかに登場することを許容するような側面で
す。所与の具体的な状況の中で言語形態が 〔状況に〕
ふさわしい記号となりうる側面です。…・語る主体
にとつては、言語形態が自らの関心事となるのは、
常に自己に等しい不変の信号 (シグナル)としてで
はなく、常に変わることの可能な、しなやかな記号
としてであると。(『マル言』pp.140‐141、太字は
原著で傍点は筆者、以下バフチンの著作については
同様)
続いて、聞き手の関心あるいは聞いて理解するとい
うことについて次のように論じている。
〔発話を〕聴き、理解するということの基本的な
課題は、話し手が用いた言語形態を、信号として
〔同一の〕形態として意識するということ 一 例え
ば、まだ充分に剛1染みのない信号とか、よく知らな
い外国語の語形とかは、かえってはっきり、それと
して意識するわけですが、一 そういうことにある
のではありません。発話を理解するという課題は、
基本的には 〔語り手によつて〕、用いられた形態を
それとして認知することではありません。その形態
を、所与の具体的な脈絡の中に置いて理解するとい
うこと、所与の発話のなかで当の形態がもつ意味を
理解するということにあります。その形態の用いら
れ方の新しさを理解することであつて、その同一性
を再認することではありません。いいかえると、聞
き手の場合も、〔話し手と〕同一の言語共同体に属
するなら、その志向は、不変で自己同一的な信号と
しての、ある所与の言語形態にではなく、変わりや
すいしなやかな記号としての言語形態に向けられる、
ということです。(『マル言』pp.141-142)
そして、最後に両観点からの議論をまとめる形で以
下のような論を提示している。
語る者の言語意識も聴き理解する者の言語意識も、
規範として自己同一的な言語形態の抽象的な体系に
関わつてはおりません。それらの言語意識が関わつ
ているのは、ある所与の言語形態を使用しうるすべて
の脈絡の総和という意味での言語活動 (yazyk‐rech、
筆者注)です。単語は、自国語を語る者にとつては、
辞書の中の単語としてあるのではありません。それ
は同じ言語共同体の成員A、 B、 Cなどが発する極
めて多様な発話の中の語、そして自らが発する、同
じく極めて多様な発話の中の語という形で実在する
ものです。(『マル言』pp.144‐145)
引用中の「言語活動」という用語はロシア語の原語
である “yazyk‐rech"とは必ずしも対応しておらず、
もう一つの邦訳 (桑野訳,1988)での「言語=こと
ば」のほうがロシア語に並行的に対応しているので、
以降の議論では “yazylc‐rechlに対応する用語とし
て「言語=ことば」を使うこととする。そうすると、
バフチンの論においては、言語=ことば (yazyk‐
rech)こそが言語活動に従事する話し手や聞き手の
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意識が関わつているものとなる。
では、この言語=ことばとは一体何なのであろうか。
1-2 シナリオ (scenariy)とセリフ (replika)
バフチンは『マル言』より3年前に出版された「生
活のなかの言葉と詩のなかの言葉」(バフチン,1926/
2002、以降「生活の言葉」と略す)でイデオロギー
学としての記号学を初めて明示的に展開している。同
論文はバフチンが初めてその独自の芸術交通論を打ち
出したものである。芸術交通論とは、芸術、より具体
的には文学を、人と人との間で行われるイデオロギー
的交通という現象の一形態として捉えようとする見方
である1。 同論文においてバフチンは、日常生活の言
葉遣いの中に言葉の社会的本質がくっきりと明瞭に出
ており、発話と周囲の社会的環境との結びつきが分析
しやすくなつている (「生活の言葉」p.16)とし、芸
術交通論を理解するための基礎として生活の中の言葉
を考察している。そして、そうした考察の中でバフチ
ンはシナリオ (scenariy)という概念を提出してい
る。
言葉とは、ある出来事の「シナリオ」のようなも
のである。言葉の総体的意味を生き生きとしたかた
ちで動的に理解するには、話し手たちの相互作用と
いうこの出来事を復元し、いわば再びそれを「演じ」
なければならないのであり、その際、理解者は聞き
手の役割を引き受ける。だが、この役割を果たすた
めには、理解者は他の参加者たちの立場も明確に理
解していなければならない。 (「生活の言葉J pp.31‐
32)
そして、このシナリオの概念を仲立ちとして生活の中
の言葉と詩の中の言葉を結びつけているのである。
詩においても言葉は出来事の「シナリオ」であっ
て、通の芸術受容者はそれを演じるのであり、言葉
やその結合形式のなかに、作者とその作者が表象し
ている世界との生きた独特の相互関係を敏感に見抜
いたり、第二の参力日者 ― 聞き手 ― としてこの相
互関係のなかに入つたりする。言語学的分析は言葉
と、その抽象的契機 (音声学的・形態論的・統語論
的その他の契機)間の相互作用しか見ないところに、
生きた動的な芸術的受容や具体的な社会学的分析の
場合は、(言語的素材のなかに反映され留められて
いるにすぎない)人びと間の関係が明らかにされる。
言葉とは、倉J造的受容の過程においてのみ、またし
たがって生きた動的な社会的交通の過程においての
み、肉づけされる骨格なのである。(「生活の言葉」
pp.38‐39)
一般にシナリオというのは個々のセリフによって構
成されるわけだが、同論文ではセリフという概念や用
語は現れない。一方、3年後の『マル言』ではシナリ
オについての論述がない反面で、セリフの概念が使わ
れている。以下の引用は、バフチン言語学の中核概念
である対話原理と深く関連する能動的理解を説明した
有名な一節で、傍点の部分がロシア語ではセ リフ
(replika)となっている。         |
あらゆる真の理解は、しかし 〔受動的な理解では
なく〕能動的なものです。答えの胚芽をはらんでい
るものです。テーマを提えうるのも、育ヒ動的な理解
だけです。生成しているものを捉えうるのは、自ら
も生成しつつあるものだけです。他人の発話を理解
するということは、その発話に対して一定の方向
〔位置〕決定をするということ、それに対して然る
べき脈絡の中で、然るべき位置を見い出してやると
いうことを意味します。理解すべき発話のひとつひ
とつの言葉の上に、私たちは自らの一連の答える言
葉を、いわば積み重ねるわけです。答える言葉が多
くなればなるほど、また、それらが重要なものであ
ればあるほど、理解はより深いものとなり、より本
質的なものとなります。このようにして、発話の個々
の析出しうる意味要素と、発話全体とが、〔理解の
過程で、発話が発せられた脈絡とは〕別の能動的に
応答しようとする脈絡の中に移し入れられるのです。
あらゆる理解が、対話性をもっているものです。発
話と理解とは、対話における一方の言葉とそれに対
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する他方の応答と同じ関係にあります。理解は、相
手の言葉に対し、対抗の言葉とでもいうべきものを
探し出そうとするものです。(『マル言』pp.226‐
227)
1-3 ことばのジヤンル (rechevoy zhanr)
一方、『マル言』では、シナリオについての議論は
ないが、それに代わるようにことばのジャンル
(rechevOy zhanr、『マル言』では「発話ジャンル」)
の話が登場する。
永続的な日常の状況であれば、いずれもそれぞれ
に特有の仕方で組織された聴衆というものを持ち、
従つて、日常的な小ジャンルの一定のレパートリイ
を持つているものです。日常の発話ジャンルは、ど
こでも、それぞれのジャンルに割りふられた社会的
コミュニケーションの河床 〔チャンネル〕の中に収
まるようになつております。それによって、この河
床の類型・構造 。目的。社会的構成などのイデオロ
ギー的表現となるのです。日常の発話ジャンルは、
社会的な環境 ― 祭日。余暇・ホテルでの接触 。工
場での交際など一 の一部です。それは、こうした
社会的状況と接触し、状況によつて限定され、その
内的契機の全てにわたつて状況によつて規定されて
おります。(『マル言』p.214)
同書でのことばのジャンルに関する議論はこの引用
及びその前後に限られている。そして、それらの論述
ではことばのジャンルとは何なのかが分明には理解で
きないきらいがある。ことばのジャンルの詳細な議論
についてはわれわれはその20余年後に書かれた『こ
とばのジャンル』(バフチン,1952‐53/1988、以降
『ジャンル』と略す)を待たなければならない2。 以
下は同書の冒頭にあることばのジャンルを説明した有
名な一節である。
人間のさまざまな活動領域のすべてが、言語の行
使とむすびついている。この言語の行使がもつ性格
や形式は、人間の活動領域とおなじく種々さまざま
なのが当然で、このことは、もちろん、国民全体に
とつて言語が単一であることと少しも矛盾しない。
言語の行使は、人間のあれこれの活動領域の参加者
たちの、個々の具体的な発話 (話しことばならびに
書きことばの発話)のかたちで実現される。これら
の発話は、それぞれの活動領域の特殊な条件と目的
を、テーマ内容や言語のスタイルに反映しているだ
けではない。つまり、語彙、句法、文法的手段の選
択によつて反映しているだけではない。なによりも
まず、〔発話の〕構成に反映しているのである。テー
マ内容、スタイル、構成というこの3つの要因は、
一個の発話のうちで不可分にむすびついており、い
ずれもひとしく当のコミュニケーション領域の特陛
に規定されている。個々の発話は、もちろん、どれ
も個性的なものだが、しかし言語の行使のどの領域
も、われわれがことばのジャンルと呼ぶところの、
発話の相対的に安定した諸タイプをつくり上げてい
るのである。ことばのジャンルの豊富さ、多様さに
は限りがない。というのも、多岐にわたる人間の活
動の可能性はくみつくしえないものであって、それ
ぞれの活動領域がことばのジャンルの一定のレパー
トリー をもち、このレパー トリー は、当の領域が発
達して複雑になるにしたがつて、分化し成長するか
らである。(『ジャンノL/」pp.115‐116)
では、最初に挙げた言語=ことばと、シナリオとセ
リフ及びことばのジャンルはどのように関わっている
のであろうか。ホール (Hall,1993,1995)はそれ
を検討するための有用な角旱釈枠を提供してくれている。
次節では、ホールの議論を丁寧にたどつてみよう。
2 ホールにおけるバ フチ ンの対話論 とジャ
ンル
2-1 口頭実践とスピー チ・イベントとジャンル的要素
バフチン言語学を第二言語教育の基礎理論として応
用することを目指すホールは1993年の論文 (Hall,
1993)で、われわれが生活の中で行つている日頭実
践 (oral practice)というものを次のように説明し
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ている。
Oral practices are culturally‐trnediated inoments
of face‐to‐face interaction whereby a group of
people come together to create and recreate
their everyday social lives. In this interactive
process, the participants, as members of a
group, collectivelyヽtake and share meaning
from the environment, thereby co‐creating,
confirming and7or modifying their social
history,their interpersOnal relationships,and
their ind市duality(Cronen,Pearce,and Harris
1982;Connerton 1989).These practices are lin‐
guistically and paralinguistically instantiated
and culturally conventionalized. Conllnunicating
meaning in an oral practice depends upon the
group members' s力ared lll12詭rSιamttng〆泌θ
ιοds IIIsθ∂ゴmめθ」insιan″a″θη 〆 泌θ ttaθ″ θ
and the contexts in which it occurs.It is the
conventionality Of the means by which the
_practices are realized that binds the partici‐
pants tO sOme degree to particular ways of
realizing and/or modifying their collect市e
history.(Hall,1993,pp.145-146、斜体は筆者)
本稿の議論に関わって注 目されるのは後半の “These
practices are.¨"以降であり、その中でも斜体の部
分である。まずは、後半を分かりやすく翻訳してみよ
う。
日頭実践は、言語的及び言語随伴的に一つの事例
として実現されており、文化的に慣習化されている。
口頭実践において意思の疎通ができるのは、集団メ
ンバーのみんなが当該の実践を一つの事例として実
行するときに行使するツールとそのツールが現れる
コンテクストの両方を熟知しているからである。参
与者たちが関わつている具体的な集団としての歴史
を実現したり修正したりする特定の仕方に参与者た
ちを一定程度束縛するのは、当該の実践が実現され
たときに行使された手段がI貫習性をもつているから
である。(傍′点は前掲引用の斜体部)
ここでホールは、口頭実践で行使されるものを概略的
にツール (tool)あるいは手段 (means)と呼んでいる。
続いてホールは、自身の言う口頭実践とハイムズの
スピーチ・イベントを対比的に論じる。ハイムズのス
ピーチ・イベントとは「参与者たちが当該の出来事に
持ち込んだ共有的な社会的知識によって慣習になって
いる話の仕方であり、それは同時に具体的な出来事の
産出を慣習に従ったものにする」(Hall,1993,p.146)。
ゆえに、日頭実践はスピーチ・イベントと、分節化の
ための言語的及び言語随伴的なリソー スつまリジャン
ル的要素の集合 (a set of linguistic and paralin―
guistic resour es(.e.generic elementめfor the r
articulation)によつて枠付けられた、時空間的に制
約 され た対 面 的 な契機 (face‐to‐face spacio"
temporally…bOunded mOments)3のことを議論して
いる点で類似している。また、そのリソースあるいは
ジャンノ1/1勺要素の知識はその社会文化的集団のメンバー
の間で共有されており、メンバーが自身の実践への参
加を枠づけるときに援用すると見る点でも両者は類似
している。スピーチ・イベントという概念は、言語行
使というのは、集団のメンバーが共有し実際の相互行
為に持ち込む社会文化的な知識と、相互行為のセッティ
ング、会話に従事する参与者、相互行為が行われる目
的などの社会文化的に規定される要素とに分離しがた
く結びついていると主張する形で、社会的集団のメン
バーたちが相互行為を実践する諸契機を巧みに捕捉し
ている、とホールは評価する。ゆえに、
Oral practices then are speech events; they
are socioculturally conventionalized configura‐
tions of face‐to― ace interaction by which and
within which group members cOlninunicate.
(Hall,1993,p.146、斜線は筆者)
となる。そして、この部分では先のツールや手段に対
応するものを分節化のための言語的及び言語随伴的な
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リソースあるいは分節化のためのジャンル的要素と呼
んでいる。そして、それらは「集団のメンバーが共有
し実際の相互行為に持ち込む社会文化的な知識」であ
ると論じている。われわれは、ここでホールがリソー
スあるいはジャンル的要素の「集合 (a set of.¨)」
という言い方をしている点に注目しておかなければな
らない。つまり、特定の相互行為実践に関連する社会
文化的知識を要素の集合として捉えているのである。
2-2 回頭実践とバフチンの対話論
ホールは口頭実践とスピーチ・イベントを同じもの
と見ているわけではない。ホールの議論はバフチンの
対話論へと進む。
テクストの概念は、実践の概念と最も密接な関係
にある。バフチン (Bakhtin 1986;cf.Holquist
1990)は、テクストとはジャンル的形態 (generic
forms)と個人のスタイルが交わり合う局所的に状
況づけられた契機であると説明している。(Hall,
1993, pp.146‐174、 斜線は筆紛
そして、バフチンのジャンルについての議論を確認し
た上で、実践 (あるいはバフチンのテクスト)とハイ
ムズのスピーチ・イベントとは重要な違いがあると指
摘する。
まずは、バフチンのジャンル (genre)についての
確認である。
ジャンルというのは、実践から生まれた抽象物あ
るいはプロトタイプ的な要素の諸集合 (sets of ab‐
stractions  or prototypical elements which
emerge from practices)であり、同時に個別 。具
体の実践を制約するという形で実践と関連している。
バフチンの説明では、ジャンルは実践が発達する中
で最も安定化した要素 (the most stable elements
in the development of a practice)によつて構成
されるものであり、それらの要素は実践で繰り返し
行使されることを通して安定し維持されるものとなつ
ている。別の言葉で言うと、ジャンルは実践を構成
し、実践によつて構成される。(Hall,1993,p.147、
傍′点は筆者)
そして、実践とスピーチ 。イベントの違いについて
次のように論じている。
There is a relationship of dynarnic tension
that is assumed to exist between a practice and
its gemeric Jθ」mer2ιs This assumption moves
beyond a formalist view of speech events in
which it is implied that genres are the more
stable, authoritative versions, and that the
actualizations of genres,the events themselves,
are simply the more variable,and therefore less
theoretically interesting versions.Such a dis‐
tinction does not hold between the concepts of
genre and oral practice as l use theln here.
Instead, the two exist as inextricable,yet dy‐
nalnically interactive links in the larger
conceptual unit of dialogue (Bakhtin 1986).
(Hall,1993,p.147、斜体は筆者)
この部分でホールは、スピーチ・イベン トというのは
形式主義的な見方で、その見方ではジャンルあるいは
ジャンル的要素は安定した権威的なもので、その一方
でそれらの具現つまり実際の出来事そのものは端的に
可変的でそれゆえ理論的にはそれほど興味が向けられ
ないものとなる、と論じている。 しかし、バフチン的
な見方である実践では、両者の間にはそのような区別
はなく、むしろジャンルあるいはジャンル的要素と実
践の間には動的な緊張関係があるとホールは論じてい
る。つまり、バフチンの対話論では、最後の文にある
ように、両者はダイアローグという上位の概念単位の
下の分離しがたい動的に相互に作用し合 う結びつきと
して存在するのである。つまり、バフチンの言うダイ
アローグとは、実践によつて構成され実践を構成する
ジャンルの側面とジャンルによつて構成されジャンル
を構成する実践の側面という両側面を分離 しがたい形
で同時に持つ動的な現象なのである。
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ところで、われわれは、ホールがここでもジャンル
のことを「実践から生まれた抽象物あるいはプロトタ
イプ的な要素の諸集合」という言い方をしていること
に注目しなければならない。
2-3 言語的交通の成立と意味
続いてホールは、言語的交通が成立する基盤と意味
の問題について議論している。
ホールによると、バフチン的視点による口頭実践の
研究対象は、相互行為の参与者が行使するジャンル的
要素の歴史的性質が具体的な状況で相互行為を遂行す
ることと接触 してそれに織 り込まれる部分 (the
point at which the histOrical nature of ttθ Fmθ“
θfθttθmιs used by the particゎants to engage in in‐
teraction meets and becomes entwined in the
locally situated accOmplishment of the interac‐
tion)となる。例えば、わたしたちは家族のメンバー
として、ひとまとまりの相互行為のための言語的及び
言語随伴的なジャンル的要素、Lave(1988)では構造
化リソース、を共有しており、家族の食事という実践
にそれらを持ち込む。そのようなリソースの用法とそ
れに付随する意味は一定程度慣習化されており、わた
したちがそうした慣習的リソースをよく知っているか
ら、そして現にそれを使っているという事実があるか
ら、わたしたちは自身をその家族の実践に従事してい
る者として同定することができるのである。わたした
ちは具体的な実践にそうしたリソースを援用するわけ
だが、食事の最中の特定の相互行為の契機でわたした
ちが実際にリソー スをどのように行使するかは一定程
度具体的な状況的契機に依存することになる。だから、
行使されたリソースの実際の意味は、その実践に従事
している特定の人々が特定の契機でリソースをどのよ
うに行使するかによって決まるのである。
ホールは、バフチンの対話性 (dialogicality)の概
念は、実際の実践のあらゆる契機に存在する緊張関係
をうまく表現していると指摘している。その緊張関係
というのは、わたしたちが相互行為に持ち込む言語的
及び言語随伴的なリソースの社会歴史的で慣習的な性
質と、具体的な実践の中でそのようなリソースが実際
の現場の状況に即して創発的に青慢されることとの間
の緊張関係である。そして、そのような緊張関係の中
で実践のリソースは、一つの水準では当の実践に従事
する人々に意味をもたらし、同時に別の水準では、実
践に従事する人々によって使われて新たな意味を創 り
出すのである (Hall,1993,p.147)。ホールによる
と、Hanks(1989)はこのような実践のリソースの
ヤヌス (ローマ神話の両面神、筆者注)的な性質をメ
タ相互行為的機能4と説明している。つまり実践のリ
ソースは一面で具体的な現場の行為遂行に関わりなが
ら、もう一面でその行為遂行の慣習的で歴史的な側面
を表示していると、いうことである。
2-4 ジャンル的リソースと発話
ホールは、2年後の1995年の論文 (Hall,1995)
の中で、上の議論をジャンルとジャンル的リソースを
中心に再編した議論をしている。同論文での相互行為
実践 (interact市e practice)は先行論文の口頭実践
に対応する。
わたしたちが相互行為実践に参与するときに影響
を与える知識領域の一つは、ジャンル的相互行為リ
ソース (generic interact市e resources)で構成
されている。それらの具体的な集合体は、プロトタ
イプ的な言語行使 (prOtopypical uses)あるいは
一定のパターンに整序された言語行使 (patterned
regularities of use)の集合、あるいはバフチンが
「出来事の結品化 (crystalizatiOn Of events)」と
呼ぶもの (Morson and Emerson 1989,1990)
である。それらは、典型的な相互行為実践と典型的
なテーマに対応しており、関連する実践の蓄積され
た歴史的な諸側面を内包している。つまり、特定の
相互行為者集団による過去の具体的状況の諸契機で
実際に行使されることを通して言語行使の習I貴性が
作り上げられていて、そうしたリソー スの集合は各々
特定の世界観つまり「価値判断、状況の定義、起こ
りうる行為の意味などの複合体」 (Morson and
Emerson 1989:22)を発達させている。そして、
そのような沈殿した歴史的な意味や心的態度をあら
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かじめ染み込ませて、われわれの実際の相互行為の
契機にやつてくるのである。(Hall,1995,p.208、
筆者訳)
この部分でホールは、ジャンルの存在形態をプロト
タイプ的な言語行使 (あるいは一定のパターンに整序
された言語行使)で構成される知識領域 (sphere)
というふうに特徴づけている。そして、わたしたちが
言語活動に従事するときにはいつでも、沈殿した歴史
的な意識を染み込ませたそのようなリソース群がホロ
グラムのようにやってきて現下の言語活動従事の契機
を規定すると説明している。そして、対面的相互行為
従事に特に関連し同時にさまざまな取り合わせでその
集合体つまリジャンルを成している要素としては、
「語彙と統語の選択、参与構造、行為シークエンス、
会話の開始ムーブや移行ムーブや終結ムーブを合図す
る韻律の型とその他の定型表現などの対面的相互行為
に必須の言語的及び言語随伴的に事例化されたリソー
スがある」(Hall,1995,p.208)と述べた上で、そ
うしたリソースと発話の関係について声の概念と関連
づけて、
具体的な契機でわたしたちがそうしたリソースを
行使したとき、それは当該の契機の諸条件への具体
的な応答 (concrete responses to the conditions
of the moment)つまリバフチン (Morson and
Emerson 1990)が発話と呼ぶものとなる。そして、
そうした応答をするとき、わたしたちは利用可能な
リソースの慣習的な意味を援用して自分自身の声を
作り上げる、つまり腹話術をする (ventriloquatin
g、 Wertsch 1991)のである。(Hall,1995,p.20
8、 強調は原著、筆者訳)
と論じている。つまり発話とは、言語活動従事者の現
下の発現途上にある意識が歴史的な意識を内包するプ
ロトタイプ的な言語輌恨 と出会って、形象と歴史的及
び唯一的な意味を獲得した瞬間であり、そうした存在
なのである。そして、言語活動従事に関与している知
識について言うと、要するにわたしたちはイデオロギー
が染み込んだプロトタイプ的な言語行使というリソー
スを援用して発話を生成したり受容したりしていると
いうことになる。
3 ホログラミックな社会歴史的リソー スとしてのジャ
ンフレ
3-1 バフチンにおけるジャンルとシナリオと発話
バフチン自身の議論に戻ろう。バフチンは、ジャン
ルと発話について次のように論じている。
われわれは一定のことばのジャンルでもつて話す。
つまり、われわれの発話はすべて、〔発話の〕全体
を構築するための比較的に安定した一定の定型的形
式をもつ。われわれは話しことば (ならびに書きこ
とヤう のジャンルの豊かなレパートリー をもつので
ある。…われわれは多様なジャンルで話していなが
ら、それらのジャンルの存在には少しも疑間を抱か
ない。ごく自由なうちとけた会話にあってすらも、
われわれは自分のことばを、一定のジャンル形式に
したがつてつくり上げているのである。それは月並
みな紋切り型の形式のこともあれば、より柔軟で可
塑性をもつ創造力に富んだ形式のこともある (日常
のコミュニケーションも倉J造的なジャンルをもつ)。
(『ジャンル』pp.148‐149)
また、シナリオについては、 1‐1で引用した「生
活の言葉」の翌年に出版された『 フロイ ト主義』 (バ
フチン,1927/1979、以降『フロイト』と略す)で、
再度議論している。同書は、フロイトの精神分析をバ
フチンの社会学主義の観′点で批評した著作で、以下の
引用もそのような文脈において論じられているもので
あるが、発話 (以下の引用では「言表」と訳されてい
る)とシナリオ (以下の引用では「脚本」)の関係に
ついてのバフチンの考えを提示していると見ることが
できる。
いかなる言表も、この言表の発言者のみに帰属さ
せることはできない。というのは、言表は発言者た
ちの相互作用の産物、広義には、この言表が発せら
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れたあの複雑な社会的状況全体の産物なのである。…
言語とその諸形式は、所与の言語グループの持続的、
社会的交流の産物である。言表はそれを基本的には
出来合いのものとして見出すのである。それは、言
表の材料であって、言表の可育旨陛を限定する。また、
ほかならぬ所与の言表を特徴づけるもの、たとえば
一定の語の選択、句の一定構造、言表の一定のイン
トネーション ー こうしたものすべては、話し手と、
会話が生じるあの社会的状況の間の相互作用の表現
なのである。我々はこの言表のなかに話し手の「精
神的体験」の表現を認めようとしたがるが、…それ
は一種特別な「投影」であって、この投影によつて
我々は社会的相互関係の複雑な総体を「個人の心」
に挿入 (投影)するのである。言葉は、その過程に
おいて言葉を生み出したあのもつとも身近な交流の
いわば「1却本」であり、この交流はというと、それ
は、話し手が所属しているあの社会的グループの、
より広範な交流の要因なのである。この脚本を理解
するためには、あのすべての複雑な社会的相互関係
を再現しなければならない。所与の言表とは、これ
らの社会的相関のイデオロギー的屈折である。 (『フ
ロイ ト』pp.150‐151)
ここで「発言者たちの相互作用の産物」、「社会的状
況の産物」、「所与の言語グループの持続的、社会的交
流の産物」、「脚本 (シナリオ)」 と言う場合、バフチ
ンはジャンルやジャンル的リソースに言及しており、
それらは実践を通して歴史的に構成されるもので、言
語活動従事者はそれらを「出来合いのもの」や「言表
の材料」として利用すると論じているのである。理解
者の方も自身に向けられた発話を理解するためには
「あのすべての複雑な社会的相互関係を再現しなけれ
ばならない」ということになる。ただし、この部分は、
最初に注釈したように、精神科医と患者とのやり取り
も通常の意味での相互行為の一種であるとの趣旨の議
論であることに留意しなければならない。
これに対し、1‐2の最初の2つの引用部では芸術的
交通についての議論の中でシナリオという概念が使わ
れている。すなわち、客観的な存在物であるテクスト
が通の芸術受容者との芸術的交通の過程に置かれると、
テクスト=シナリオは肉づけされ、作品として鑑賞さ
れるのである。同じ「シナリオ」でも、対面的な相互
行為の場合と芸術的交通の場合はシナリオとしての性
質が異なってくるわけである。
3-2 ジャンルとシナリオとセリフ
以上の議論を踏まえて、われわれは言語活動従事に
関与している知識をめぐって次のようにまとめること
ができる。
(1)特定の種類の言語活動=実践に従事すること
に関与している知識は、ジャンルである。
(2)ジャンルは、沈殿した歴史的意識を内包する
プロトタイプ的な言語行使の集合である。
(3)ジャンルは、発話の全体を構築するための比
較的に安定した一定の定型的形式あるいはプ
ロトタイプ的な言語行使、さらには前項での
引用のように「発言者たちの相互作用の産物」、
「社会的状況の産物」、「所与の言語グル‐プの
持続的、社会的交流の産物」、「出来合いのも
の」、「言表の材料」というふうに実体がある
もののように説明されることがある。しかし
そ れ は あ く ま で 観 察 者 視 点 (etic―
perspect市)に基づく捉え方である5。 ジャ
ンルは本来的には実体的なものではなく、言
語活動従事の契機において言語活動従事者が
過去の経験に基づいてホログラム的に援用す
る社会歴史的なリソースの集合である。ゆえ
に、通常の言語活動従事においては「われわ
れは多様なジャンルで話していながら、それ
らのジャンルの存在には少しも疑問を抱かな
い」となる。つまり、イデオロギー的活動に
従事する当事者の視点 (emic‐perspective)
ではジャンルの存在は気づかれない6。
(4)シナリオというのは、語彙と統語の選択つま
り言葉遣いに焦′点を置いたジャンルの見方で
ある。それはいわば、プロトタィプ的な言葉
遣いである。ただし、バフチンがシナリオと
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言う場合は、長いやり取りのシナリオではな
く、(背景で可能性としての長いシナリオを潜
在的に想定しながらも)ごく局所的な一往復
程度のやり取りのシナリオのことを言つてい
ると見るのが適当である。そして、それを構
成している要素がセリフとなる。
ゆえに、セリフは、シナリオを構成している
一片のプロトタイプ的な言葉遣いとなる。
一方で、シナリオの概念は、芸術の言葉を議
論するときに使われることもある。その場合
のシナリオは具現体としてはテクストとなり、
それゆえテクストに基づく芸術的交通におい
て特有の機能を果たすことになる。
3-3 言言吾=ことばとジャンル
最後に言語=ことばについて検討する。
以上の議論を参照して考えると、1‐1の引用での言
語=ことば (yazyk‐rech)もやはリジャンルやジャ
ンル的リソースのことを言つているものと判断される。
つまり、バフチンにとつては、沈殿した歴史的意識を
染み込ませたジャンルやジャンル的リソー スこそが言
語活動従事に直接的に関与している知識であるという
ことになる。
バフチンは他のところでも言語=ことばという用語
を使つている。以下の引用の傍点部である。
言語活動 (言語 口発話、yazyk…rech、筆者注)
の真の現実とは、言語形態の抽象的な体系でもなけ
れば、モノローグとしての発話でもありません。ま
してや、モノローグ=発話を産出する心的・生理的
な作用でもありません。それは、ひとつの発話と多
くの発話とによつて行われる、言語による社会的相
互作用 〔コミュニケーション〕という、社会的な出
来事 〔共起 。共存〕です。(『マル言』p.208)
1‐1での引用とは異なりこの部分では、観察者視点よ
りもむしろ当事者視点で言語=ことばが論じられてい
る。つまり、当事者視′点では、ジャンルは客観的な存
在として気づかれることはなく、それでいて具体的な
言語活動従事で援用されて発話に織り込まれて発話が
実現され、それを差し向けられた対話者においては、
発話をコー ドを解読するように理解するのではなく、
特定の言語的相互行為という社会的な出来事の発生を
目の前の現実として受け取るのである7。
このように考えると、この部分の言語=ことばとい
う用語法は、言語現象を社会歴史的なジャンルの側面
(言語)と発話の個別性 。具体的な側面 (ことば)の
両イ則面の融合であると捉えているバフチンの見方をよ
く表現していると見ることができる。そして、ここに
おいて、前節で論じたホールの見方と、バフチン自身
のディスコースが重なり合うのである。
4 結び
バフチンは自身の言語学をメタ言語学 (バフチン,
1963/1995,p.369)と呼んでいる。それは、イデオ
ロギー的交通の現実としての発話8を研究対象として、
発話に織り込まれながらも発話の具体性・個別性を超
越したジャンルやジャンル的リソースという超状況的
なものを想定し、それを視座として対面的な相互行為
から芸術的交通に至るまで言語現象として立ち現れる
さまざまなイデオロギー的現象を対話主義的に解明し
ようとしているからである。そのようなバフチンの言
語学の底流に流れているのは、ソシュール流の言語学
に従っている限り、われわれは言語現象というイデオ
ロギー的な現象に接近する術として「規範として自己
同一的な言語形態の体系」以外何も手にすることがで
きないという警告である。そして、それに代わる接近
の視座として、言語活動従事に直接的に関与する知識
で、状況の個別性を超えた社会歴史的なリソー スであ
るジャンルを措定しているのである。
これまでの第二言語教育は、大きくはソシュール的
なパラダイムの下に行われてきたと言ってよく、その
一方で、コミュニカティブ・アプロー チやプロフィシェ
ンシー中心の教育方法などはパフォーマンス偏重の傾
向があり、言語理論不在の教育方法となっているきら
いがある。そのような第二言語教育の状況に対しバフ
チンは、言語現象はイデオロギー的現象であって、そ
(5)
(6)
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のように捉えるのであれば、第二言語教育においても
言語活動従事に直接的に関与しているジャンルと言語
活動の本質に関わる対言舌性に対して正当な関心を払わ
なければならないというメッセージを発していると見
ることができるのである。
注
1.バフチンの芸術交通論は、後の『文芸学の形式
的方法』において全面的に展開されることにな
る。ちなみに、バフチンは、対面的な相互行為
や芸術活動 (芸術の産出と受容)も含めていわ
ゆるコミュニケーションというものを包括的に
(イデオロギー的)交通 (obschenie)と呼んで
いる。
2.しかし、『 ことばのジャンル』も準備稿であって、
バフチンにおいてことばのジャンルについての
考察は完成には至っていない。
3.すでに第 1節の引用の中でも現れているが、マ
ルクス主義的な視点に立つバフチンの議論では、
契機 (mOment)という語が重要な用語として
しばしば使われている。契機というのは、弁証
法哲学の用語としては、「ある新しい状態へ発展
するさいに、その直前のふみきり台のように、
必ず通過 しなければならぬ 〔1つまたは幾つか
の〕点」「発展のきっかけとなる根拠、あるいは
要素」(『新版 哲学・論理用語辞典』)となる。
バフチンの言語論においては、とりあえずは言
語行使が行われる社会文化的な地′点。時点と考
えておくのがよいであろう。 しかしながら、そ
の用語を使用することにおいては、本稿でも論
じているように、実際の具体的な地点・時点が
同時に歴史的な変化や発展のきっかけにもなっ
ていることも含意されていると見るのが適当で
あろう。
4.Hanksの論文では、よリー 般的に“metalingual
functiOn"(Hanks,1989,p.107)となっている。
5.研究というのは本来的に観察者視点に基づく営
みである。ジャンルについては、本稿で論じた
スピーチ・イベントの研究などがそうした営み
にあたる。
6.ただし、言語活動従事の当事者でも、反省や内
省によって観察者視′点を採ることはできる。
7.もちろん発話=ことばを向けられた対話者だけ
でなく、当該の実践に立ち会つた者においても
発話=ことばはそのように受け取られる。
8.本稿ではバフチンにならつて対面的相互行為の
ディスコースから芸術や学問のテクストまでを
含む最も広い意味で発話という用語を用いている。
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